Baj kozség telepiilésrendezési eszk6zeinek feliilvizsgalata szakmai véleményezési szakasz, az allamigazgatasi szervek
véleményeire adott tervezdi valaszok

A véleményzésre megkiildott dokumentacidhoz képest két témaban tértént olyan valtozas, melyrél emlitést kell tenni:
1. A Vértessz6lGs- Baj kerékparut nyomvonala korrekciora kerilt, az engedélyezési tervek készitésével pontosabb nyomvonalat és kisajatitasi

terliletet szolgdltatott az Ut tervezGje, ezért Ujra kellett szabalyozni a teljes nyomvonalat. Nagy méret( csapadékviz-tarozé kialakitdsara szlletett
igény a Szent Andrds utca északi végén a Kiss utca kilteruleti szakaszanak csatlakozdsanal.

2. Megbizéi (Onkormdnyzati) kérésnek megfelel6en a Tévarosi Gt végén 1évé lakoteriileti fejlesztés kis mértékben véltozott.

Véleményezett dokumentdcidban szerepld Lk és Lke jel(i terliletek kozotti megosztas teriletileg mddosult, valamint a kiszolgald Ut nyomvonala
kiegészilt, a terlletet korul jarja.
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL Allami Féépitész - Ugyszam: KE/8/88-6/2021
A1 | Altaldnossagban:

()

A megalapoz6 vizsgélat kiegésziilt a kertes mez6gazdasagi teriletek
(Sz6l6hegy) részletesebb terilethasznalati elemzésével.

e A Komarom-Esztergom Megyei K6zgy(ilés 6/2020. (VI. 25.) Sz616hegyi vizsgalati rajzok:
Onkormanyzati Rendelete Komarom-Esztergom Megyei Teriiletrendezési | - m(ivelési-ag vizsgalat térképi nyilvantartas szerint (két féle
Tervérdl (tovabbiakban KEMTrT) 12.§ (2) értelmében a kertes vegyes csoportositassal),

hasznalatu teriiletek ovezetébe tartozo telepiilések telepilésrendezési - zoldfellleti rendszer elemei (tényleges haszndlat szerint)
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eszkodzeinek kidolgozasa soran részletes vizsgalatok alapjan kell
lehatarolni és elemezni a kertes teriiletek (zartkertek) jellegzetes
egységeit (hasznalat, funkcidk, fenntartas szintje, parlagosodas,
erddsiilés, telepiiléskép). Az elvart vizsgalatot a benyujtott anyag nem
tartalmazza.

- Telekméret vizsgdlat
- 2000m2-t eléré telkek (beépitheték)

Helyzetfeltdré munkarész:
e A csatolt fGépitészi feljegyzés szerint sziikséges, de a Helyzetfeltard
munkarész nem tartalmazza a kdvetkezé fejezeteket:
()
e 1.9.4. Gazdasagi versenyképesség
e 1-9-5 Ingatlanpiaci viszonyok
e 1.12.4.Tajhasznalati konfliktusok és problémak értékelése
e 1.13.2. A zoldfellleti rendszer konfliktusai és problémai
e 1.14.1.6-Konfliktussal terhelt terilet
e 1.14.7. Az épitett kérnyezet konfliktusai és problémai

A megalapozé vizsgalat kiegésziilt a kért fejezetekkel. Egyes témakorok
a helyzetértékel6 munkarészben szerepeltek.

o Helyzetfeltaré munkarész 39. old. Térségi szerkezeti terv (KEMTrT) 1.
melléklet (kivonat) cim(i dbra alatti sz6vegrészben a vizgazdalkodasi
térség meghatarozasa téves, ide nem csak az allévizek, hanem
Magyarorszag vizfolyasai, allovizei, illetve azok parti sdvjai tartoznak.
(Trtv. 4.§ 56. pont)

¢ Helyzetfeltaré munkarész 40. old. a mez6gazdasagi térségnél
hivatkozott

Trtv 11.§ b) pont 2021. XII. 22.-én megvaltozott.

A helyzetfeltdré munkarész javitasra kerdl.

Telepiilésfejlesztési koncepcid

o A TFK bevezetG részének levélasztasat javasolja a jévahagyandd
fejezetekrdl.

* BGvebb kifejtést, az értékek fenntartasara, megdvasara vald utalast is
igényelne a mind a 2.1.3. T4ji- természeti kornyezet, mind a 2.1.5.

Mivel a koncepcié 6nmagaban hasznalatos dokumentdcio, ezért lehet
fontos a helyzetfeltard és helyzetértékel6 megadllapitdsok a bevezetd
részében. A jovahagyandé és a bevezetd rész szétvalasztasra keriilt.
Javasolt egyéb kiegészitések, atszerkesztések megtorténtek.

e A B 1. 2. Infrastrukturafejlesztés tematikus cél kapcsan jelezzik, hogy
tovabbi kozterileti parkoldk kialakitasat a kozteriletek zoldfeltleteinek
rovasara nem tartjuk indokoltnak és kivanatosnak.

A javaslat pontositdsra kerllt a tekintetben, hogy a zéldfellleteket meg
kell Grizni (vagy adott esetben mashol pétolni kell).
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A6 | ¢ A3.3Javaslat a teriiletfelhaszndldsra irdnyulé teleplilésszerkezeti Helyesbitésre kerdlt, itt els6sorban a zoldteriletekrdl (kozkertek) van
valtoztatdsokra c. rész utolsé mondata a kdzcélu zoldfellletet és a sz6, masodsorban az egyéb korlatozottan kozcélu rekredcids
rekredcids teriiletet szinonémaként haszndlja, kérjik a megfogalmazas terlletekrdl.
pontositasat.

A7 | Szerkezeti terv: - Tata és Baj ,,0sszendvése” nem jelen tervkészités eredménye. Sem a
— Teleplilések 6sszendvése nem kivanatos. téglagyar helyén kialakult iparterilet, sem a Tatai oldal
— abaji és a tatai iparteriileteket 8sszek&td Uj Ut szerkezeti szerepe belterlletének a kézigazgatasi hatarig terjedése nem az utdbbi

megkérdéGjelezhetd, évtizedek, s nem a most készult tervek eredménye. Ezt ma mar
— szerkezeti tervlap jelmagyarazatanak javitasainak kérése megvaltoztatni jogsérelem nelkil lehetetlen lenne.

- A tatai és a baji iparteriileteket 6sszekot6 utnak szakmai
meggy6z6désiink szerint fontos szerepe lehetne mindkét telepiilés
érdekeinek figyelembe vétele mellett.

- A szerkezeti tervlap jelmagyardzata javitasra kerdilt.

A8 | Szabalyozasi terv: ,Kbo” 6vezet helyett vélhet6en ,Kb-b” 6veztrdl van szé.
® Kbo és Kb-re tertileteken beliili, a KEMTrT szerkezeti tervlapjan Az észrevétel inkabb a TSZT-re vonatkozik...
vizgazdalkodasi térségként jelolt terlileteket kérjlik a Trtv. 11.§ ¢)
pontnak megfelel teleplilési teriletfelhasznaldsi egységbe, tehat A TSZT a kordbban hatdlyos telepllésrendezési eszkozoket, és a
vizgazdalkodasi terilet, vizgazdalkodasi célu erdGterilet, vizgazdalkodasi | vizfolyasok ingatlan-nyilvantartas szerinti besorolasat figyelembe véve
célt mez6gazdasagi terilet, természetkozeli teriilet, zoldterllet, tovabba | készllt. A térségi terv szerinti lehatarolast nem javasolta a szakagi
kiilonleges beépitésre nem szant honvédelmi, katonai és tervezd. A vizlgyi hatdsag nyilvantartasaban nem szerepl6 (vizjogi
nemzetbiztonsagi célu terilet vagy honvédelmi célu erdéteriilet engedéllyel nem rendelkezg) alldvizek tekintetében a vizligyi igazgatasi
Ovezetbe szervvel vald egyeztetés, a terliletrendezési tervtél vald eltérés indokolt
sorolni. lenne. Az allévizek mindemellett 6nalld térképi elemként feltlintetésre

kerlilnek a természetbeni kiterjedésiknek megfelel6en a

banyatelkeken, a Szent Andras forrasvidéki té esetében. A vizjogi

engedéllyel rendelkez8 6nt6z6 té (gylimolcsdsben) vizgazdalkodasi
tertleti megjelolést kapott.

A9 | Kisvarosias lakéteriilet elhagyasa javasolt, helyette telepiiléskdzponti Egyes esetekben elfogadva a telepuléskdzponti teriiletre valtas

vegyes vagy intézményi terllet besorolast tartananak helyesnek.

gondolatat, médosultak a kifogasoltak, ellenben a nagyvarosias
lakoterllet kozelében, szomszédsagaban indokoltnak tartottuk a
kisvarosias lakétertlet megtartdsat.

e Belteriileten, lakotertiletek ko6zott (Sport utcai és Jokai utcai
Lkertvégek",

A belterileti Mk tertletek a hatdlyos TSZT-ben is nagyrészt ekként
szerepelnek. Alrészlet-hatarokat/telekhatarokat kovetnek. Ha
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stb.) nem javaslunk mez&gazdasagi kertes 6vezetet létrehozni,
fenntartani, ez ellentétes az OTEK 6. § (2) bekezdéssel, mely szerint , A
telepuilés igazgatasi teriletén bellli azonos szerepkord, jellegd,
beépitettségi intenzitasu terlletrészeket - ltalanos és sajatos épitési
hasznalatuk szerint - azonos teriletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.

megszlinnének a belkertek, s lakoterileti besorolast kapnanak, akkor a
hagyomanyos tadjhasznalat keriilne veszélybe.

Nem tekinthet6k a meg sem kozelithet6 ténylegesen is kertes
hasznalatu ,,zarvanytelkek” azonos szerepd, jellegd, beépitettségi
intenzitasu terlletrészeknek a lakétertletekkel s kertes tertletbe
soroltak

o A Pet6fi és az Ady utca csatlakozasanal a volt tiizoltdsag terilete
hasznalat tekintetében kozkert funkcidt Iat el (jatszotér), javasoljuk Zkk
Ovezetbe sorolni.

Lakotelek céljara értékesitésre kerilt a volt tlizoltdsagi telek. Tehat a
Zkk-ba soroldsa nem lehetséges.

* Kb-Lo jell, lovas sport célu teriiletek szabdlyozasa tulzottan részletes
és
elaproézott, kérem egy 6vezetbe sorolni a teriletet.

Egyszer(sitése megtortént.

e A Tata - Agostyan kozotti utrdl megkozelithets gylimolcsos egy részét a
terv gazdasagi (Gksz/ 3) 6vezetbe sorolja, ezt javasoljuk a kérnyezetbe
jobban illeszkedé mddon kiilonleges mezégazdasagi Gizemi (Kmdi)
Ovezetként szabalyozni.

A Km( besorolas elfogadott

Rendelet-tervezet:

(altalanossagokra nem, csak a részletes véleményekre valaszolunk).

¢ 3.§ fogalmai kozil az 1.; 13.; 14.; 19. pontokban meghatarozottakat
kés6bb a rendelet nem alkalmazza, ezeket kérjik térolni. Az értelmezé
rendelkezésekbe csak olyan kifejezések keriiljenek meghatarozasra,
amelyek feltétlen szilikségesek a rendelet megértéséhez.

A 19. pont szerinti ,Kérnyezetre jelent6s hatast gyakorld tevékenység”
fogalom szerepeltetése javasolt a Gksz esetében.

® 4.§ (1) 7. pont: a zoldfellletek helyhez k6tott elemei nem értelmezheté

A ,zoldfellletek helyhez kotott elemei” azon teriletrészt jelenti a
telken belll, melyet mindenképpen zoldfellletként kell kialakitani

e A12.-18.§-okban tébb rendelkezés vagy nem tartalmaz elGirast
(hanem

célt, pl.: 13.§ (4)) , vagy magasabb szint( jogszabalyok rendelkezéseinek
megismétlése (pl.: 12 .§ (3), 14.§ (2), 15.§ (6), 18.§ (6)), vagy a targykor
szabalyozdsa nem a HESz feladata (pl.: 13.§ (2), 17.8,), igy ezeket torolni
szlikséges.

Korrekcidok megtorténtek

e A 29.§ felllvizsgalandd, bonyolult, a gyakorlatban nem hasznalhaté,
tovabbi jogvitakra ad lehetGséget az épittetSk és a hatdsagok kozott.

Véltozott az elGiras

* 47 .§ (8) g) az erdGtervezett erdét a Trtv. 4.§ (7)-(8), 11.§ és 29.§ szerint

Nem mostani kijelolés.
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kell a telepllésrendezési tervben meglévd és tervezett erd6 ovezetként
differencialtan lehatarolni. Erd6tervezett erdd terlletén Gip dvezetet
kijel6lni nem javaslunk.

A Trtv. az erd6k dvezetének 5%-aban megengedi az erd6tdl eltérd
terlilethasznalatot. Az erdészeti Uzemterv szerinti lehatarolast a SZT
tartalmazza.

A17 | « 53.§ (1) e) hobbi allattartas kiilonleges rekreacids teriilet dvezetbe A K-Mi 6vezetbdl célszerd tordlni a ,,hobbi” célu allattartas torolve,
sorolédjon. csak a sportcélu kapcsolatos rendeltetés marad.
A18 | « 54.§ é539.§ A zoldfeliiletek kialakitasanak részletes el8irasait egy Egyesitve lett, csak egy helyen szerepel. Korrekcidoja megtortént.
helyen,
kovetkezetesen kell szabalyozni, és az elGirasokat a magasabb szintd
jogszabalyokkal 6sszhangba hozni.
A19 | ¢ 57.§, 60.§ és 61.§-okban az Eg/ 1 és Ek/ 1 jel6lés javitandd Eg és Ek Javitdsa megtortént.
hasznalata elegendé.
A20 | « 62.§ (5) aa) pontban a hivatkozott 6vezeteket meg kell nevezni.
Kiegészitésre kerdlt.
A21 | « A 63.§ ellentétes a jogszabalyokkal, bonyolult, tulszabalyozott és nem A kertes mezGgazdasagi terllet elGirasai egyszertibbé valtak
szolgdlja a sz6l6hegyi gazdak érdekeit, a kontrolalt fejlédést akadalyozza.
A22 | « 64.§ (2) a birtoktest és birtokkdzpont kialakitdsanak szabalyait az OTEK | A BESZ az OTEK-hoz képest szigoritasokat tartalmaz birtokkdzpont
29.§ (5)-(7) bekezdései szabalyozzak. |étesitésére. Erre lehet&sége van a helyi szabalyzatnak.
A23 | « 67 § ,gyiimdlcsds miivelési 4gu" ... a mlivelési ag foldhivatali kategdria,
valtozdasa esetén valtozik az Gvezet is??? 67.§,Az Md/3 dltalénos mezégazdasdgi gyiimélcsés miivelési dgu
teriilet 6vezetben az épités feltételei:”
fentiek pontositasrakertltek: ,,gylimolcsds mivelés céljara szolgald
terilet.”
A24 | « 72.§ (1)-(2) érdemi el&irast nem tartalmaz, torlendd A Kiilénleges beépitésre nem szdnt rekredcios teriilet dltaldnos elGirdsa
részben torlésre keriilt.
A25 | « 76.§ a Kb-Lo jel(i, lovas sport célu teriiletek szabalyozasa tulzottan Valéban konkrét program megvaldsitasahoz késziilt szabalyozas,
részletes és elaprozott, egységesiteni sziikséges figyelembe véve azt, melynek maédositasa nem indokolt.
hogy A szabalyozds egyszer(sitése jmegtortént.
ha valtozik a konkrét beruhdzasi szandék, akkor se legyen sziikség a
HESZ valtoztatasara.
A26 | * 77.§ részben torlendd, csak az épitéssel kapcsolatos rendelkezések Temetéteriletre vonatkozo eldirasok feltlvizsgélatra keriltek az

elfogadhatdak.

észrevétel szerint.




Baj kozség telepiilésrendezési eszkozeinek feliilvizsgalata szakmai véleményezési szakasz, az allamigazgatasi szervek
véleményeire adott tervezGi valaszok

A27 | « 78.5 (2)-(3) bekezdése a HESz-ben nem szabdlyozhatd, magasabb szint(i
jogszabalyok rendelkeznek réla. Kilonleges beépitésre nem szant Banyateriletre vonatkozé bekezdések

részben torlésre kerdilt.

A28 | « A honvédelmi teriiletek részletes szabélyozasa felesleges, azt mas A részletes szabalyozas megszdnt.
jogszabalyok irjak eld.

A29 | Atervezet 3. § (1) bekezdésének a mddositasa sziikséges. A 61/2009. Modositas részben megtortént.

(XIl. 14.) IRM rendelet 67. § (4) bekezdés értelmében a magatdl értet6d6 | A fogalmak elhagyasa részben megtortén, de pl. a (11. pont) ilyen
jelentés(i fogalmak nem értelmezhet6ek értelmezé rendelkezésben: forman nem tartalmazza mas jogszabaly, igy annak megtartasa
Atervezet 3. § (1) bekezdés 8., 12., 15,, 16., 19,, 22,, 26., 28., 29,, 34,, 36., | indokolt.

pontokban értelmezett fogalmakat az OTEK mindenfajta értelmezés

nélkil hasznalja.

A jogalkoté ugyanis ezen fogalmak tartalmat egyértelm(inek vélte. Ezen

ok miatt az itt felsorolt pontokban Iévé fogalmak magyarazata

szlikségtelen.

- Ugyanigy a tervezet 3. § (1) bekezdés 4. 10., 11. pontja esetében is a

hivatkozott fogalmak magyarazata elhagyhaté.

A30 | Atervezet 17. §-a esetében kiildn dnkormdnyzati rendeletet kell alkotnia | A 17. § hulladékgazdalkoddassal kapcsolatos elemei, elsésorban a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas igénybevételének szabalyairdl. llyen | hulladékgazdalkoddssal kapcsolatos épitmények (pl., gyljtdszigetek)
madon ezen targykor elemei nem jelenhetnek meg a tervezetben. Ez a elhelyezését szabalyozzak. Jelentds résziik torlésre kerdilt.
szabalyozas ellentétes a Jat. 3. §-aval.

A31 | Atervezet 18. § (1), (4) és (5) bekezdése allatok tartdsardl rendelkezik. Az | A szabalyozas csak az adott dllatcsoport épitményeinek elhelyezését
OTEK 36. § (5) bekezdése alapjan az allattarté épitmények szabalyozza kozvetleniil, nem magat az allattartast.
elhelyezésének a
feltételeit kell a helyi épitési szabdlyzatban meghatarozni. Az allatok
fajtainak a meghatarozasa tullép a felhatalmazasi kereteken és az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésével ellentétes a szabalyozas.

A32 | Atervezet 39. § (4) bekezdés a Jat. 2. § (1) bekezdése miatt nem kell, 39. § (4) ,A nem erdéteriileti 6vezetbe sorolt Orszdgos Erdédllomdny

hogy rendelkezzen magasabb szint(i jogszabaly alkalmazasardl.

Adattdrban (tovdbbiakban: OEA) nyilvdntartott erdéteriiletekre az
erddrél, az erdé védelmérdl és az erdégazddlkoddsrol sz6lo térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni az adott eléirdsokon kiviil. A nem
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erdbovezetbe sorolt OEA-ban nyilvdntartott erdéteriiletek a telek
zoldfeliileteként tartanddk fenn.”

Itt tobbrdl van szé, mint a jogszabaly ismétlés, ezeket az erdSket a BESz
alapjan a telek zoldfellletébe be lehet szamitani.

A33 | Atervezet 39. § (5) bekezdés nem szabalyozhatja a fakivagdst, mert a fas | A szabalyzat a tovabbiakban egy helyen (49.§-ban) szél a zéldfeliiletek
szaru novények védelmérdl sz616 346/2008. (XI1. 30.) Korm. rendelet telken beldli kialakitasardl.
tartalmazza az ezzel kapcsolatos szabalyokat. A tervezet felhatalmazas Jelent8s mértékben torlésre kerllt a kifogasolt rész.
hianyaban nem szabalyozhatja a targykort.
A34 | Atervezet 54. § (5) bekezdése ellentétes a Jat. 2 . § (1) bekezdéssel, mert | Lasd kordbbi A32-es valaszt.
nem kell magasabb szintl jogszabaly alkalmazasardl rendelkezni.
A35 | Atervezet 62. § (4) bekezdés e) pontja ellentétes az Etv. 13. § (2) Torlése megtortént.
bekezdéssel. Az Etv. 13. § (2) bekezdés értelmében a tervezet ilyen »e) biztositani kell a haszndlat sordn keletkezé hulladékok kéziizemi
elGirast nem tartalmazhat, ugyanis ez nem épitésiigyi elGiras. A vagy egyéni szolgadltatoi szerzGdés alapjdan térténd elszallitdsat,”
hulladékroél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény alapjan a hulladék
gyljtésérdl és elszallitasardl sz6l6 onkormanyzati rendeletben kell az
ingatlantulajdonos részére
kotelezettségeket elGirni, nem a tervezetben.
A36 | Atervezet 63. § (2) bekezdés c) pontja az allatok elhelyezését
szabalyozza. Az OTEK 36. § (5) bekezdése alapjan az allattartd Az dllattartasra vonatkozd rész torélve.
épitmények elhelyezésének a feltételeit kell a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozni. Az allatok fajtainak a meghatarozasa tullép a
felhatalmazasi kereteken és az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésével
ellentétes a szabalyozas.
A37 | Atervezet 63. § (3) bekezdés ba) alpontban nem megfeleld a hivatkozas

ez
sérti a Jat. 2.§ (1) bekezdését.

Javitasa megtortént.
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A38 | Atervezet 63. § (3) bekezdés bd) pont, (5) bekezdés b) pontja, (6) Megvaltozott az elGiras.
bekezdése,

(7) bekezdés b) pontja, (8) bekezdés c) pontja ellentétes az Etv. 13. § (2)
bekezdésével. Az Etv. 13. § (2) bekezdés értemében nincs lehetSség arra,
hogy a telekre vonatkozo szabalyozas soran a telek tulajdonosanak
jogallasa

is befolyasolja a szabalyozast. A telek tulajdonosanak jogi helyzete nem
jelenhet meg a tervezetben.

A39 | Atervezet 63. § (3) bekezdés c) pontja az allatok elhelyezését A szabdlyozas csak az adott allatcsoport épitményeinek elhelyezését
szabalyozza. Az szabdlyozza kdzvetlenil, nem magdt az allattartast. A kertes 6vezetbdl
OTEK 36. § (5) bekezdése alapjan az allattarté épitmények az allattartasra vonatkozo elGiras kikerult.
elhelyezésének a feltételeit kell a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozni. Az allatok fajtainak a meghatarozasa tullép a
felhatalmazasi kereteken és az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésével
ellentétes a szabalyozas.

A40 | Emellett a 63. § (6) bekezdés utolsé mondata ellentétes az Etv. 20. § (1) Nem rendelkezik a tovabbiakban a szabdlyzat a kifogasolt mddon a
bekezdés b) pontjaval, mert az érintett teriiletre rendelettel kell beépithet6ségradl.
elrendelni valtoztatasi tilalmat.

A41 | Atervezet 64. § (2)-(4) bekezdése ellentétes az OTEK 29. § (5) A BESZ az OTEK-hoz képest szigoritasokat tartalmaz birtokkdzpont
bekezdéssel. A [étesitésére (pl. 1 ha helyett 3 ha minimum telekméret, a megengedett
birtoktest, birtokkdzpont beépitésével kapcsolatban a tervezet beépitési hatarérték mérséklése, stb.
felhatalmazas
hidnyaban nem tartalmazhat rendelkezéseket.

A42 | Atervezet 64. § (5) bekezdés ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdéssel, mert Torlésre kerlt.
kozponti jogszabaly alkalmazasardl nem lehet rendelkezni.

A43 | Atervezet 66. § b) pontja ellentétes az Etv. 13. § (2) bekezdéssel, merta | Torlésre keriilt.

vallalkozas jogi helyzetére torténé utalas nem megengedett. A vallalkozas

jogi
helyzete nem befolyasolhatja a beépités mértékét.
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A44 | Atervezet 69. § (6) bekezdés ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdéssel, mert A kifogasolt szovegrész torlésre kerlt.
kozponti jogszabaly alkalmazasardl nem lehet rendelkezni.
A45 | Atervezet 76. § (5) bekezdés a) pontjaban az ,elsésorban" kifejezés sérti | ,elsGsorban” megjeldlés torlésre keriilt (megjegyzés a Trtv. is tartalmaz
a ilyet)
Jat. 2. § (1) bekezdését.
A46 | Atervezet 77. § (2) bekezdés h) pontja ellentétes a Jat. 3. §-aval. A A kifogasolt szovegrész torlésre kerlt.
temetéssel
kapcsolatos elGirasokat a temeték hasznalatardl szolé 6nkormanyzati
rendeletben kell szabalyozni.
A47 | Atervezet 5. mellékletében az OTEK 36. § (5) bekezdése alapjan az Csak ebben a formaban lehet megfogalmazni a kiil6nb6z6

allattarté épitmények elhelyezésének a feltételeit kell meghatarozni. Az
allatok fajtdinak a meghatarozasa tullép e felhatalmazasi kereteken és az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésével ellentétes a szabalyozas.

épitmények elhelyezésének eseteit.

DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATOSAG Ui.sz.: DINPI/721-2/2022.

Szerkezeti tervlap:

- A szerkezeti tervlap jelmagyarazatan (és a szabalyozasi tervlap
jelmagyarazatan is egyarant) a Natura 2000 természetmegGrzési és
madarvédelmi teriletek jele fel van cserélve. Az SPA a madarvédelmi, az
SCI pedig a természetmegGrzési teriileteket jeldli, kérjiik a hiba javitasat.

- A szerkezeti tervlapon a 096 hrsz-U ingatlanon tévesen szerepel egy K-
Re
terlletfelhasznalasi egység jele, kérjik ennek torlését!

Grafikus hibak javitasra kerultek.
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- A Natura 2000 kulonleges természetmegd6rzési terilettel érintett 078/3
és 087/1 hrsz-U ingatlanok k6zott fekvé teriileteken a mezdgazdasagi
teruletként szabalyozott részeket Ma/1 jel(i korlatozott hasznalatd
mezG6gazdasagi 6vezetbe sorolja a hatdlyos szabdlyozasi terv, ahol
legfeljebb 1%-o0s beépitettséggel, legaldbb 10 ha nagysagu telken lehet
jovahagyasa ota eltelt 13 év alatt e terileteken épitési tevékenység nem
tortént, a biztositott épitési lehetGséget nem hasznaltak ki. Jelen
feltlvizsgélat e teriileteken a beépités megengedett legnagyobb
mértékét 2%-ra tervezi emelni, a beépithetd telek legkisebb teriiletét
pedig 2, illetve 5 ha-ra csokkenti (gazdasagi és lakdépiiletek esetén eltéré
maodon szabalyozva). Igazgatdsagunk véleménye szerint e terileteken
nem cél a beépitési lehetbség novelés.

(...)

Igazgatdsagunk véleménye szerint a Natura 2000 terileteken a
lehetséges beépitési intenzitds novelése ellentétes a fenti jogszabalyi
elGirassal, tekintettel arra, hogy az nem szolgalja a jel6l6 él6helytipusok
kedvez6 természetvédelmi helyzetének megérzését, fenntartasat,
helyreallitasat.

Igazgatésagunk véleménye szerint egy ekkora szélességii Ut a baji tajba, -
a sz6l6hegyi hegylabi terilletre nem illeszkedne, a t3j jellegétél idegen
lenne

y?
o

53i valaszok

Itt az M4/2 r6l van szo. A Natura 2000 érintettség miatt javasolt
megtartani a korabbi beépithetdségi mértéket.

A szabdlyozasi terv a Szent Andrds utat 18 m szélesre szabalyozza a
jelenlegi atlagosan 10 m szélesség helyett, valamint ebhez
hozzacsatlakozik a tervezett kerékpdrut tovabbi 7-8 m szélesen, igy az Ut
teljes szabalyozasi szélessége ~25 m-re novekszik. Véleménylink szerint e
sz6l6hegyi hegylabi utnak a —25 m-es szabalyozasi szélesség tulzo
mértékd, vélhetGen akkora forgalom nem varhato az aton, ami ekkora
szabalyozasi szélességet kivanna. Kérjiik az Ut szabalyozasi szélességének
csokkentését!

[asd kés6bbi vélemény és valasz
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Kb-Hv/B jeld kiilonleges banyateriilet dvezetre a HESZ 2. mellékletében
taldlhatd paramétertablazat nem hataroz meg semmilyen épitési
paramétert. Tekintettel arra, hogy a homokbanya teriletének nagy része
az 6koldgiai haldzat pufferteriilet ovezetének része, kérjik az épitési
paraméterek meghatdrozasat.

Kiegésziilt a banyateriilet ovezetének elGirdsa

A HESZ 59.8-a az Evh jel(i honvédelmi célt védé erdGteriilet dvezetén
épllet elhelyezésére lehetSséget biztosit, a HESZ 2. melléklete azonban a
beépitettség megengedett legnagyobb mértékét 0%-ban hatarozza meg.
Kérjik az ellentmondas feloldasat!

Kiegészitésre kerdlt.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ 66.§ d) pontjaban és a 68. § b)
pontjaban szerepld elGirdasnak hianyzik a Vége, igy nem értelmezheté.
Kérjik a hiba javitasat!

Kiegészitésre keriltek.

A HESZ 6. sz. figgeléke tartalmazza az egyedi tajértékek listajat. A
tablazat alapjan nem deril ki, hogy ezen felmérésnek mi a forrasa (a
tablazat alatt *..gal jelolt adatok forrasat nem toltotték ki). A Megalapozé
vizsgalat 1.12.3.1. Tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendé
teriiletek c. fejezete igy fogalmaz az egyedi tajértékekrdl:

,Baj Kdzségi Onkormanyzat Képvisel6testiilet 6/2009. (V.12.) szamu
rendelete szerint a telepilésen 9 darab egyedi tajérték talalhato (...)"

A HESZ 6. sz. figgelékében szerepld tablazat a fentiekkel ellentétben 17
db egyedi tajértéket tartalmaz. E tdblazattal tovabbi probléma, hogy sem
az EOV koordinata, sem a helyrajzi szam nincs kitéltve, térképen
nincsenek abrazolva, igy elhelyezkedésiik nem azonosithaté be
egyértelmden. Kérjik az adatok forrasat feltlintetni, illetve a
beazonositasra alkalmas informacidval feltolteni a tablazatot. Felhivjuk a
figyelmét, hogy az egyedi tajérték fogalma a Tvt. 6. § (4) bekezdésében
van definialva, 4m a HESZ fiiggelékében szerepld értékek hivatalos
felmérése és ténylegesen egyedi tajértékké mingsitése nem tortént meg,
igy kérjuk mas fogalom hasznalatat.

A DINPI adatszolgaltatas nem tartalmazott tajérték listat, ezért a

a HESZ-ben szereplé lista tervezdi javaslat alapjan késziilt (TAK, bejards
stb.) a megnevezés , egyéb taji érték” lett. (a 6. fliggelékben eleve
védelemre javasolt elemként szerepelnek, nem jovahagyott
tajértékként)

DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATOSAG Ui.sz.: DINPI/721-4 2022.

Baj Kozség telepilésrendezési eszkdzeinek fellilvizsgalataval
kapcsolatban a kordbban DINPIJ72 1- 2/2022. szamon kiadott
véleménylinket, a Szent Andras d(il6vel parhuzamosan vezetett

Modositas javasolt.
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kerékparutat tervezd Partner Kft. képviselGjével folytatott egyeztetés
kovetkeztében, a Szent Andras d(lé és a tervezett kerékparut
szabalyozasaval kapcsolatosan az aldbbiak szerint modositjuk:

- A tervez{ tajékoztatasa és a megkuildott Utépitési helyszinrajz szerint, a
tervezett kerékpdrutat a meglévé fas sdv megdvasa érdekében nem
kozvetlenil a Szent Andras d(il6 mellett tervezik kialakitani. A tervezett
kozuti kozlekedési teriilet dvezetei a két Ut kozott meglévé fas sav
szélességét is magukba foglaljak.

- A tajékoztatas alapjan Igazgatésagunk elfogadja az egyeztetési
anyagban feltlintetett kdzuti kozlekedési terilet 6vezeti lehatarolast a
Szent Andras d(ilGre és a vele parhuzamosan futé kerékparutra
vonatkozdan, azzal a feltétellel, hogy a kézlekedési teriilet 6vezeten
beliil a meglévé fas - bokros savot, mint megtartandé zoldfeliiletet
jeloljék, esetleg mas szabalyozasi megoldassal biztositsak a két ut altal

tényleges igénybevett teriilet kozott a zéldfeliilet megdvasat.

A tervek egyéb tartalmaval kapcsolatosan a DINPII72 1-2/2022. szamU
levelinkben jelzett észrevételeket fenntartjuk.

A szabalyozasi terven feltlintetésre javasolt az it menti ,megtartando
z6ldsav” (uj elem), VAGY ,,megtartandd fasor” jel6lés, amely esetében a
KOu dvezetre vonatkozd széveges rendelkezéssel egésziil ki,
pontositva, hogy a kerékparut épités soran gondoskodni kell a meglévé
fas-cserjés sav megovasardl (fejlesztésérdl). (A technikai megoldsat az
engterv szintjén kell kidolgozni.)

Toth Krisztidn megyei f6épitész Komdrom-Esztergom Megyei Onkormdnyzati Hivatal

1. Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl
sz016 2018. évi CXXXIX. torvény (tovabbiakban: Trtv.) 11. § e) bekezdés
szerint ,,A kiemelt térségi, illetve megyei teriiletfelhaszndldsikategdriak
teriiletén beliil a telepiilési teriiletfelhaszndldsi eqgységek kijel6lése sordn
sajdtos teriiletfelhaszndldsu térség teriiletét a teriilet tervezett
felhaszndldsdnak megfeleléen honvédelmi, kiilénleges, kbzlekedési, erds-
, gazdasdgi vagy intézményteriilet teleplilési teriiletfelhaszndldsi
egységbe kell sorolni.”

A TSZT a térség teriletét 96,3 %-ban a fentieknek megfeleld
teriletfelhasznalasi egységekbe sorolja.
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A térség terliletének 3,7%-a ettdl eltéré (mez6-gazdasagi és
vizgazdalkodasi) teriileti besorolast kapott, a természetbeni allapotnak
megfelel6en, a honvédelmi rendeltetésli teriiletek hatarat is pontositva.
A fentiekkel egyet tudok érteni, ha az illetékes hatdsagok (honvédelem,
vizligy) jévahagydsa esetén

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG IGAZGATOHELYETTESI SZERVEZET VizZUGYI HATOSAG

Iktatészam: 35800/906-2/2022.dlt

Az |lgazgatdsag a kornyezeti értékeléssel, valamint a teleplilésrendezési
eszkozok felulvizsgalati dokumentacidjaval kapcsolatban vizvédelmi és
vizgazdalkodasi szempontokbdl egyéb észrevételt nem tesz.

nincs kifogdsa a vizgazddalkodasi teriletek lehatarolasaval kapcsolatban

KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL FOLDHIVATALI FOOSZTALY

Tajékoztatom, hogy kozség kiilteriiletén a 3-as és 4-es minGségi osztalyu
szantd, a 3-as mindségi osztalyu legeld, valamint a 3-as mingségi
osztalyu, rét mivelési agu teriiletek atlagosnal jobb mindgségd
termé&foldnek mindsilnek.

A fenti el6irdsoknak megfelel6en, terméfoldvédelmi szempontok alapjan
a teleplilésszerkezeti terv leirdsaban 21. sorszam alatt szerepeltetett, a
Baj kultertilet 042/11 hrsz-G ingatlan gyiimolcsos miivelési agu, 2-es
mindségi osztalyq, valamint a szanté mivelési 4gu, 4-es mingségi
osztalyu termdéfold részterileteit érint6 Gksz; kereskedelmi, szolgaltato
teriilet kijel6lése ellen kifogast emelek.

Gy
Gy2
L
L3
iétlera e
sz4
szeméttele
M(iv.ag — min.oszt.
—_— 4 ir/*— \ =
o 5
%1’0((\ »

CTTT Tt

TSZT 2016

13




Baj kozség telepiilésrendezési eszkozeinek feliilvizsgalata szakmai véleményezési szakasz, az allamigazgatasi szervek
véleményeire adott tervezGi valaszok

A hatdlyos tervi Gksz jel(i teriilet mérete nem valtozott, csupdn alakja,
mivel annak indokat add Tata-elkeriil6 at nyomvonala volt, mely
megsz(int, mint tervezett Ut. Az 6nt6z06 t6 (vizjogi engedéllyel
rendelkezik, ezért) vizgazdalkodasi teriiletben marad. A Gksz jeld
terllet helyet kiilonleges mez6gazdasagi lizemi teriiletre valt a
terlilethasznalat.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL Féldmiivelésiigyi és Erdészeti FGosztdly

Erdészeti hatdsagként atfogd véleményként elGadni kivanjuk, hogy: A telepllésrendezési eszk6zokben tavlati erdételepitésre szolgald
- Nem tudjuk elfogadni, hogy az Orszagos Erd6allomany Adattarban terlletek kijel6lése nem ellentétes az erd6térvénnyel.

erdéként vagy szabad rendelkezés( erdGként nem nyilvantartott terilet
erdé 6vezeti besorolasban szerepeljen.

Természetesen létezhet olyan fadllomannyal boritott terilet (akar egy
ipari 6vezeten belil is), ami védelmet jelent a gazdasag ill. a lakossag
megitélése alapjan, de ezek jogi értelemben nem tekinthet6ek erdének

vagy véderddének.
Az aldbb felsorolt kddszamu valtozdsokat érintd terileteken nincs az Mddositas nem sziikséges.

Orszagos Erd6allomany Adattarban (tovabbiakban OEA) nyilvantartott
erdgd, igy annak mas — erd6tdl eltéré — 6vezetben torténd szerepeltetése
hatdsagunk hataskorét nem sérti.

Az aldbb felsorolt kddszamu valtozdsokat érintd terileteken nincs az Moddositas nem sziikséges, mivel a teleplilésrendezési eszk6zokben

OEA-ban nyilvantartott erd6, igy annak erd6 ovezetben torténd tavlati erdGtelepitésre szolgald teriletek kijelolése nem ellentétes az

szerepeltetését hatdsagunk nem tdmogatja. erdétorvénnyel.

Az aldbb felsorolt kddszamu valtozasokat érinté terileteken az OEA-ban Moddositas nem sziikséges, mivel a hatdlyos jogszabalyok alapjan nem

nyilvantartott erdé taldlhato, igy annak erdé 6vezetben térténd sziikséges valamennyi lizemtervezett erd6 erdéterileti besoroldsa

szerepeltetését hatdsagunk tdmogatja. (erd6k ovezetének 95%-ara vonatkozé kovetelmény teljesil). Az
erdGtervezett erd6k szabalyozasi, tajékoztatd elemként feltlintetésre
keriltek.

A 38.1. és 79.1. kédszamu valtozasokat érinté terileteken OEA-ban a Baj | Mddositas nem sziikséges

53 Cilletve Baj 53 H jelli erd6részleteket tartunk nyilvan, igy annak mas - | Tervezett kerékparuttal 6sszefliggd, kismérték(i (6sszesen <0,4 ha)
erd6tdl eltérs - 6vezetben torténd szerepeltetését hatdsagunk nem erdéterileti érintettségrdl van szé.

tdmogatja, kifogast nem emel ellene. Baj 53 C és Baj 53 H jeld
erddrészletek nyilvantartasunk szerint természetességi allapotukat,
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illetve természetességi alapelvarasukat tekintve is kultirerdének
mindslnek.

Az elkészilt kornyezeti értékelést megtekintettem, a benne foglaltakkal
egyetértek.
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